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basis for a differentiating risk assessment of plant protection measures with respect to non-target areas 
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Zusammenfassung 
Die einheitliche Kategorisierung und Definition von Kleinstruk-
turen in der Agrarlandschaft und Kenntnisse der Häufigkeit ihres 
Vorkommens stellen eine wichtige Grundlage für eine differen-
zierte Risikobewertung von Pflanzenschutzmaßnahmen auf 
Nichtzielflächen dar. Grundsätzlich lassen sich linienhafte (= 
Saumbiotope) von flächigen oder punktuellen Kleinstrukturen 
unterscheiden. Insgesamt wurden 8 unterschiedliche Saumbio-
tope und 8 flächige Kleinstrukturen in Nachbarschaft von Agrar-
flächen differenziert. Obwohl es möglich ist, alle in der Agrar-
landschaft vorkommenden Kleinstrukturen einem jeweiligen 
Typ zuzuordnen, gibt es Überschneidungen und Grenzfälle, die 
am Beispiel der Ackerschonstreifen diskutiert werden. Auf der 
Grundlage der vorgeschlagenen Kategorisierung wurden die 
Flächenanteile von Saumstrukturen in der Bundesrepublik 
Deutschland mit Hilfe geographischer Informationssysteme un-
tersucht. Für die Bundesrepublik Deutschland kann eine Ge-
samtlänge der Feldsäume von 1,5 Mio. km angenommen wer-
den. Nimmt man für jedes an Acker angrenzende Saumbiotop 
eine Breite von 4 m an, so beträgt der prozentuale Flächenanteil 
etwa 1,7 % (ca. 600 000 ha) von der Gesamtfläche (35 685 395 
ha). Dabei schwankt der Flächenanteil der Kleinstrukturen zur 
Ackerfläche zwischen 1,6 % in Vorpommern und 9,1 % im Rhei-
nischen Schiefergebirge. 
Stichwörter: Kategorisierung, Definition, Saumbiotop, Feld-
rand, Risikobewertung, Geographisches Informationssystem 
Abstract 
Risk assessment of plant protection measures with respect to 
non-target areas prerequites the application ofuniform categories 
and definitions to small structures of agricultural landscape. In 
principle, small structures have the shape of a line, an area or a 
point. Small line structures comprise edge biotopes. Eight differ-
ent types of field edges and eight point-like biotopes were clas-
sified. Although it is possible to assign any small structure of an 
agricultural landscape to a type, there are ambiguous cases, as for 
instance unsprayed field margins. They are discussed from this 
viewpoint. 
On the basis of the suggested categories the area of field edges 
in the F.R.G. was analysed by means of geographic information 
systems. The complete length comprises about 1.5 million kilo-
metres. On the assumption that all field edges are 4 meters width, 
their percentage is approximately 1.7 % (about 600,000 ha) of the 
complete area of the F.R.G. the percentage of small structures in 
comparision to the arable land ranged from 1.6 % in "Vorpom-
mern" (north eastern part of Germany) to 9.1 % in the "Rheini-
sche Schiefergebirge" (south western part). 
Key words: Classification, definition, field margin, edge bio-
top, risk assessment, geographic information systems 
1 Einleitung 
Im Rahmen der Risikobewertung von Pflanzenschutzmaßnah-
men ist, hinsichtlich der Auswirkungen auf Nichtzielarthropo-
den, neben den Zielflächen auch den Nichtzielflächen, die im Be-
reich der Agrarlandschaft vorwiegend durch Kleinstrukturen re-
präsentiert werden, eine besondere Bedeutung beizumessen. 
Kleinstrukturen dienen als Lebensraum oder Rückzugshabitat 
• wichtiger Nutzarthropoden, die als natürliche Gegenspieler 
von Pflanzenschädlingen fungieren, 
• vieler anderer Organismen, die mit ihren trophischen Bezie-
hungen zur ökologischen Stabilität von Kulturpflanzenbestän-
den beitragen und 
• von Organismen, die relativ unabhängig von den Kulturpflan-
zenbeständen an die Besonderheiten der Kleinstruktur langfri-
stig angepaßt sind und deshalb ihren naturschutzbezogenen 
Wert bestimmen. 
Darüber hinaus liegt die landwirtschaftliche Bedeutung vieler 
Kleinstrukturen, insbesondere der Hecken, in ihrer Schutzfunk-
tion gegenüber Wind- und Wassererosion sowie dem Eintrag von 
Dünge- und Pflanzenschutzmitteln in angrenzende Gewässer. 
Sie sind auch von landeskultureller Bedeutung, da sie oft das Er-
gebnis jahrhundertelanger, traditioneller landwirtschaftlicher 
Nutzung sind und damit ein kulturelles Erbe darstellen. Weiter-
hin untergliedern sie die Landschaft und prägen entscheidend das 
Landschaftsbild. 
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Das Risiko der Anwendung eines Pflanzenschutzmittels auf 
einer landwirtschaftlich genutzten Fläche für die Kleinstruktur 
als Nichtzielfläche begründet sich aus der möglichen Abdrift 
(FORSTER et al., 1996). Je nach Beschaffenheit der Kleinstruktur 
stellt sich das Risikopotential durch Abdrift sehr unterschiedlich 
dar. Deshalb müssen die verschiedenartigen Kleinstrukturen 
nach der Wahrscheinlichkeit einer Kontamination, nach dem ge-
fährdeten Inventar (Flora und Fauna) und nach dem Regenerati-
onsvermögen geschädigter Populationen differenziert bewertet 
werden, ohne daß dies automatisch zu entsprechenden Schutz-
zonen für die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln führen 
muß. Zunächst besteht die Aufgabe, die an landwirtschaftlichen 
Flächen angrenzenden Kleinstrukturen (Nichtzielflächen) in ih-
rer Vielfalt in Deutschland zu definieren und möglichst einfach 
zu kategorisieren sowie ihren Flächenanteil zu bestimmen. 
2 Kategorisierung von Kleinstrukturen in Nachbar-
schaft zu Agrarflächen 
Grundsätzlich lassen sich in der Agrarlandschaft linienhafte 
Kleinstrukturen von flächigen oder punktuellen Kleinstrukturen 
unterscheiden (Abb. 1). 
Linienhafte Kleinstrukturen sind gleichzusetzen mit Saum-
strukturen oder Saumbiotopen. Sie stellen die wichtigsten Nach-
barschaften von Agrarflächen dar und unterliegen keinen oder 
nur eingeschränkten Kulturmaßnahmen. Auch Großstrukturen 
(Wald, Wasserflächen, Siedlungsgebiete u. a.) bilden in der Re-
gel keine direkten Nachbarschaftsbeziehungen zu Feldern, son-
dern grenzen über Saumstrukturen an die Ackerflächen (z. B. 
Waldränder). Ihre Breite variiert in Abhängigkeit vom Saumbio-
toptyp. So können Waldränder eine Tiefe bis zu 40 m aufweisen. 
Feld- und Wiesenraine sind häufig schmaler als Hecken, für die 
eine Mindestbreite von 3 m angenommen werden kann. In jedem 
Fall sind Saumbiotope deutlich länger als breit. Treten Kombi-
nationen verschiedener Saumbiotoptypen auf (z. B. Feldrain 
Hecke - Wegrain) können linienhafte Kleinstrukturen auch we-
sentlich breiter sein. 
Flächige oder punktuelle Kleinstrukturen grenzen eben-
falls häufig an Agrarflächen oder sind von ihnen eingeschlossen 
und unterliegen im wesentlichen keinen Kulturmaßnahmen. 
Hierzu zählen solche Strukturen, die nicht deutlich länger als 
•Waldränder 
•Hecken 
• Feld-, Wiesen- und 
Wegraine 
• Straßenränder u. a. 
Verkehrswegeränder 
• Uferränder 
•Gräben 
• Ackerrandstreifen 
• Lesesteinriegel 
• Kleine Wälder 
• Feldgehölze 
•Gebüsche 
• Gehölzfreie Habitat-
inseln 
• Lesesteinhaufen 
• Kleingewässer 
• Kleine Sümpfe und 
Moore 
• Solitärbäume 
Abb. 1. Kategorisierung von Kleinstrukturen in Nachbarschaft zu 
Agrarflächen. 
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breit sind. Als Kleinstrukturen können Flächen bis zu 5000 m2 
angesehen werden. Allerdings findet man auch hier in Abhän-
gigkeit von den verschiedenen Typen unterschiedliche Größen-
verhältnisse vor. So kann ein Feldgehölz einen Umfang von bis 
zu 2000 m2 aufweisen. Für Kleingewässer gilt eine maximale 
Größe von 5000 m2• Lesesteinhaufen sind demgegenüber oft nur 
wenige Quadratmeter groß. 
2.1 Linienhafte Kleinstrukturen(= Saumbiotope) in 
Nachbarschaft von Agrarflächen 
Waldrand 
Der Waldrand bildet eine an Agrarflächen angrenzende Über-
gangszone zum Wald, die im Idealfall stufig aufgebaut ist und 
vom Waldsaum über den Waldmantel zum Trauf in den Wald 
übergeht. Während der Waldsaum aus grasartigen und krautigen 
Pflanzen zusammengesetzt sein soll, der Waldmantel hingegen 
aus blüten- und beerenreichen Sträuchern, setzt sich der Trauf 
über niedrigere Bäume zweiter Ordnung (Birke, Eberesche, 
Weide) und Bäumen erster Ordnung (Eiche, Buche) zusammen 
(ERLBECK et al., 1998 ). Der Waldrand wird als getrennte wald-
bauliche Einheit behandelt und in Form einer Dauerbestockung 
behutsam gepflegt und niemals kahl geschlagen. Es wird der 
Waldaußen- vom Waldinnenrand unterschieden, wobei nur der 
Waldaußenrand an Agrarflächen angrenzen kann. Die Tiefe soll 
30 m, bei besonderer Windexposition sogar 40 m betragen. Nach 
BARTH (l 987) und ZUNDEL (1993) ist ein großer Teil unserer 
Waldränder ökologisch nicht befriedigend aufgebaut, so daß für 
die Flächenberechnung dieses Saumbiotoptypes nur eine Breite 
von 15 m veranschlagt werden soll. 
Hecken 
An Agrarflächen angrenzende Hecken sind ein- bis mehrreihige, 
linienhafte Gehölzpflanzungen aus Sträuchern bzw. eine Kombi-
nation aus Bäumen und Sträuchern. Sie werden vorrangig ent-
sprechend ihrer morphologischen Struktur (Niederhecke, Mittel-
hecke, Hochhecke, Baumhecke, Wallhecke, Schichtholz- oder 
Benjeshecke) unterschieden (JEDICKE und JEDICKE, 1992), kön-
nen aber auch entsprechend ihrer Funktion (Windschutzhecke, 
Vogelschutzhecke, Wehrhecke) differenziert werden. Die 
Hecken können einen schmalen, bis zu 1 m breiten Gras- oder 
Krautsaum einschließen, der oft als Heckensaum bezeichnet 
wird. Geht er über die Breite von 1 m hinaus, wird er den Feld-, 
Weg- oder Wiesenrainen zugeordnet. 
Aus regionaler Sicht erfolgt eine Heckeneinteilung in zwei 
Grundtypen: einerseits in solche der maritimen und montanen 
Grünlandgebiete mit vorherrschendem Weide- und Wiesenbe-
trieb und andererseits in Hecken im kontinentalen Bereich mit 
überwiegendem Ackerbau (TROLL, 1951 ). Letztere haben sich oft 
auf Lesesteinen am Feldrand durch natürliche Sukzession mit 
verschieden eurytopen Sträuchern und auch einzeln stehenden 
Bäumen entwickelt. Im maritimen und montanen Klimabereich 
sind Hecken zur Einzäunung des Weidelandes angelegt worden, 
um das Vieh von den Gärten und Feldern fernzuhalten. Dabei 
sind die dafür verwendeten Straucharten den Waldarten zuzu-
ordnen, da sie in erster Linie aus diesem Bereich entnommen 
wurden. 
Eine Differenzierung der Hecken entsprechend ihrer morpho-
logischen Struktur e1folgt in Anlehnung an JEDICKE und JEDICKE 
(1992) wie folgt: 
a) Niederhecke 
Bis zu 1 m hohe Hecke in zwei Erscheinungsformen: 
• Hecke geringen Alters, die zu einem höheren Heckentyp aus-
wächst, und 
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• Hecke aus Sträuchern niedrigen Wuchses (Brombeer-Arten, 
Wildrose), die regelmäßig ve1jüngt wird. 
b) Mittelhecke 
l bis 2,5 m hohe Hecke unterschiedlicher Zusammensetzung mit 
Sträuchern und Bäumen, die regelmäßig gepflegt wird. 
Wichtige Pflanzengesellschaften sind: 
• Schlehen-Weißdorn-Gebüsch (Schwarzdorn, Weißdorn, 
Kornelkirsche und Hundsrose; Halbtrockenrasen; Lehm- und 
Kalkgebiete). 
• Ackerrosen-Gebüsch (Ackerrose, Roter Hartriegel, Brom-
beeren, Rotbuche, Efeu; Berg- und Hügelland in 100 bis 800m 
Höhe; Lehmboden über Kalk). 
• Schlehen-Liguster-Gebüsch (ähnlich Weißdorn-Gebüsch, 
zusammen mit Liguster und Berberitze; trockene Kalkböden 
in warmen Lagen). 
c) Hochhecke 
Hecke mit mehr als 2,5 m Wuchshöhe und mehrstufigem Profil, 
die durch Sträucher und höher wachsende Bäume geprägt ist. Die 
Einteilung nach Pflanzengesellschaften erfolgt wie bei der Mit-
telhecke. 
d) Baumhecke 
Hecke mit mehr als 2,5 m Wuchshöhe, die sich aus hochwach-
senden Baumarten bildet, die vielfach alleeähnlich in Reihe ste-
hen. Teilweise ist sie von niedrigeren Heckentypen gesäumt. 
Baumarten sind häufig Eiche, Erle, Esche, Ahorn oder Linde. 
e) Wallhecke 
Auf einem Wall wachsender Heckentyp, der charakteristisch für 
Schleswig-Holstein ist und wegen des periodischen Abschlagens 
(knicken) der Gehölze auch Knick genannt wird. 
Drei wichtige Typen werden dabei unterschieden: 
• Schlehen-Hasel- oder Eichen-Hainbuchen-Knicks (Hasel, 
Schwarzdorn, Hainbuche, Brombeere, Hunds- oder Filzrose, 
Pfaffenhütchen, Schneeball, Berg- und Feldahorn, Weißdorn 
u. a.). 
• Eichen-Birken-Knicks (Hängebirke, Stieleiche, Vogelbeere, 
Zitterpappel, Wildbirne, Rotbuche, Weißdorn, Brombeere 
u. a.). 
• Knicks feuchter Standorte (Erle, Grau-, Ohrweide, andere 
Weiden, Birken, Faulbaum). 
f) Schichtholz- oder Benjeshecke 
Bis 4 m breite und bis zu 2 m hohe, aus Totholz aufgeschichtete 
Wälle, die durch Selbstbegrünung oder durch gezielte Bepflan-
zung mit Bäumen und Sträuchern zu Hecken unterschiedlichen 
Typus heranwachsen. Durch Mineralisation zersetzen sich im 
Laufe der Zeit die Totholzwälle. Sie stellen deshalb nur eine zeit-
lich begrenzte Übergangsstruktur dar. 
Feld-, Wiesen- und Wegraine 
Raine, die an Agrarflächen angrenzen, sind in der Regel schmale, 
1 bis 10 m breite, durch Landbewirtschaftung (Düngung, Herbi-
zide) mehr oder weniger stark gestörte, linienhafte Gras- und 
Krautsäume (Sonde1fall: in die Felder angesäte Ackerkraut-
streifen), die einem mehr oder weniger regelmäßigen Pflege-
schnitt unterliegen. Sie werden entsprechend der angrenzenden 
Agrarfläche in Feldraine ( = Ackerraine) und Wiesenraine unter-
schieden. Grenzen sie an einen Feldweg (Feldwege sind unbefe-
stigte Verkehrswege in der Agrarlandschaft), so werden sie, un-
abhängig von der Bewirtschaftung der angrenzenden landwirt-
schaftlichen Fläche, als Wegraine bezeichnet. Feld-, Wiesen- und 
Wegraine treten auch in Kombination mit Baumreihen auf, die 
als linienförmige Baumbestände ohne Strauchschicht charakteri-
siert werden. Für die Betrachtung von Nachbarschaftsbeziehun-
gen zu landwirtschaftlichen Nutzflächen werden die Kategorien 
Feld-, Wiesen- und Wegraine zusammengefaßt und stets in ihrer 
gesamten Breite betrachtet, wie z.B. die Kombination von Weg-
rain - Weg - Hecke. 
Straßenränder und andere Verkehrswegeränder 
Die an Agrarflächen angrenzenden Verkehrswegeränder stellen, 
je nach Ausbaugrad der Straßen und anderer Verkehrswege, 
unterschiedlich breite (2 bis 8 m an zweispurigen Straßen, 4 bis 
20 m an Autobahnen), durch den Straßenverkehr (Streusalz, 
Schwermetalle) einerseits und die Landbewirtschaftung (Dün-
gung, Herbizide) andererseits gestörte, linienhafte Gras- und 
Krautsäume dar, die einem mehr oder weniger regelmäßigen 
Pflegeschnitt unterliegen. Sind Straßenränder mit linienförmigen 
Baumbeständen ohne Strauchschicht kombiniert, werden sie als 
Alleen bezeichnet. Aufgrund der landschaftstrennenden Wir-
kung befestigter Verkehrswege werden doppelseitige Nachbar-
schaftsbeziehungen definiert. Gleisanlagen haben, wie auch 
Straßen, in der Regel keine direkte Nachbarschaft zu landwirt-
schaftlichen Nutzflächen. Zwischen ihnen befinden sich häufig 
Feld- und Wegraine, Gräben oder Hecken. 
Uferränder 
Uferränder sind eine zwischen Agrarflächen und Gewässern ge-
legene, unterschiedlich breite Uferrandzone mit oder ohne ge-
wässerbegleitende Gehölze sowie Gras- und Krautsäume, die 
durch die erhöhte Standortfeuchte geprägt sind (Gräben mit dau-
erhafter oder periodischer Wasserführung, Bäche, Flüsse, Seen). 
Gräben mit gelegentlicher Wasserführung 
Gelegentlich wasse1führende Gräben grenzen an Agrarflächen 
als künstlich angelegte oder natürliche Bodenvertiefung mit ge-
legentlicher Wasserführung, mit Gehölzen oder Gras- und 
Krautsäumen. 
Ackerrandstreifen(= Ackerschonstreifen) 
Als Acke1rnndstreifen werden 3 bis 8 m breite Randstreifen in-
nerhalb des Kulturpflanzenbestandes (in der Regel Getreide) be-
zeichnet, auf denen keine Herbizide und Insektizide eingesetzt 
werden und teilweise keine Düngung vorgenommen wird. 
Lesesteinriegel, Steinrücken oder Steinwälle, Trocken-
ader Natursteinmauern 
Entlang von Grenzlinien aufgewmfene Steine, die auf angren-
zenden Agrarflächen zur besseren Bodenbearbeitung abgesam-
melt worden sind, werden als Lesesteinriegel bezeichnet. Stein-
rücken oder Steinwälle werden gezielt zur Bodenbefestigung 
bzw. als Windschutz aufgeschichtet (z. B. in Weinbergsgcbietcn 
oder in der Rhön). Eine besondere Form stellen Trocken- oder 
Natursteinmauern dar, die unverfugt oder in Spalten mit Boden 
verfüllt sind (Weinbergsgebiete). Für die Betrachtung von Nach-
barschaftsbeziehungen zu landwirtschaftlichen Nutzflächen 
werden diese Kategorien zusammengefaßt. 
2.2 Flächige oder punktuelle Kleinstrukturen in 
Nachbarschaft zu Agrarflächen 
Kleine Wälder(= Wäldchen) 
Einen Wald, der durch eine mehr oder weniger geschlossene 
Baumschicht, durch spezifische Klima- und Bodenverhältnisse 
charakterisiert ist, wird man in der Regel den Großstrukturen zu-
ordnen. Legt man die Fläche von maximal 5000 m2 als entschei-
dendes Kriterium für eine flächige Kleinstruktur zugrunde, so 
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muß jedoch auch ein Wald (Wäldchen) bis zu dieser Größe als 
solche betrachtet werden. 
Feldgehölze (=Feldholzinseln) 
Feldgehölze stellen eine mit Gehölzgruppen aus Bäumen, Sträu-
chern oder deren Kombination bestehende Gehölzgruppe mit un-
regelmäßiger Begrenzung in der Agrarlandschaft dar. Im Kern 
sind die Feldgehölze überwiegend waldähnlich, besitzen in der 
Regel einen ausgeprägten Außenmantel aus kurzen, tiefbeasteten 
Randbäumen und einen geschlossenen Saum von Sträuchern und 
standortgemäßen Waldsaumgesellschaften. Die Höhe wird mit 
mehr als 5 m angegeben (ERLBECK et al., 1998). Eine Abgren-
zung gegenüber dem Wald auf Grundlage einer festgelegten 
Flächengröße ist im Bundeswaldgesetz im Gegensatz zu anderen 
europäischen Ländern nicht konkret festgelegt. Allgemein gilt, 
daß ein Feldgehölz eine maximale Größe von 2000 m2 besitzen 
darf. Unter bestimmten waldbaulichen Voraussetzungen kann je-
doch eine baumbestandene Fläche zwischen 1000 m2 und 
2000 m2 nach forstlicher Prüfung als Wald eingestuft werden. 
Gebüsche 
Im Gegensatz zum Feldgehölz ist das Gebüsch durch eine gerin-
gere Höhe der Einzelglieder (allgemein unter 5 m), den sehr ho-
hen Anteil an Sträuchern und damit durch eine geringere Ausbil-
dung von Baumzonen gekennzeichnet. Sehr dichtes Gebüsch 
wird auch als Gestrüpp oder Gesträuch bezeichnet. 
Unterschieden wird nach geschlossenem Gebüsch (Deckungs-
grad über 0,6 % ) und offenem Gebüsch (Deckungsgrad unter 
0,6 % ). Mehrere zusammenstehende Gebüsche bilden ein Busch-
oder Strauchwerk, das auch als Gestände bezeichnet wird (ERL-
BECK et al., 1998). 
Gehölzfreie Habitatinseln 
Gehölzfreie Habitatinseln stellen gras- und krautförmige Habi-
tatinseln in der Agrarlandschaft ohne Gehölze dar (z. B. Xero-
thermrasen, Sukzessionsflächen). 
Lesesteinhaufen 
Lesesteinhaufen sind am Feldrand aufgeworfene Steinhaufen, 
die auf angrenzenden Agrarflächen zur besseren Bodenbearbei-
tung abgesammelt wurden. Sie sind oft Bestandteil von Saum-
biotopen, wie z. B. Hecken, Feld-, Wiesen- und Wegrainen. 
Kleingewässer 
Kleingewässer sind kleinräumige (2 bis maximal 5000 m2) ste-
hende Flachgewässer (bis zu 10 m Wassertiefe) mit ausdauern-
der oder temporärer Wasserführung (GLANDT, 1989) und einer 
meist schmalen Randzone erhöhter Standortfeuchte mit oder 
ohne Gehölze sowie Gras- und Krautsäurnen. 
a) Teiche 
Künstlich angelegte, normalerweise der Fischproduktion die-
nende Gewässer, aus denen das Wasser abgelassen werden kann. 
b) Tümpel 
Kleine, temporär wasserführende, meist natürlich entstandene 
Gewässer. 
c) Sölle oder Pfuhle oder Kuthe 
Temporär oder ständig wasserführende Gewässer eiszeitlichen 
Ursprungs mit mehr oder weniger kreisförmiger Gestalt. Sölle 
können eine Größe von bis zu 1 ha aufweisen (KALETTKA, 1996), 
werden dann aber nicht mehr zu den Kleinstrukturen gezählt. 
d) Kleinweiher 
Ständig wasserführende Gewässer natürlichen Ursprungs. 
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Kleine Sümpfe und Moore 
Ein Sumpf ist ein ständig von Grund-, Quell- oder Sickerwasser 
durchtränktes, zeitweilig überschwemmtes, höchstens oberfläch-
lich abtrocknendes Gelände mit reichem Pflanzenwuchs. Im Ge-
gensatz zum Moor, mit charakteristischer Torfbildung, ist die 
Streuzersetzung nicht gehemmt, so daß der sogenannte Sumpf-
humus entsteht (SAUERMOST, 1994 ). Moore, die auch als Bruch, 
Ried, Moos, Fenn, Fehn, Luch, Filz, Aue bezeichnet werden, 
sind in Abhängigkeit der Herkunft des Wassers in topogenc 
Moore (Nieder- oder Flachmoore) und ombrogene Moore 
(Hoch-, Regen-Moore) zu unterscheiden (ERLBECK et al., 1998). 
Auf Agrarflächen grenzen solche Feuchtgebiete häufig an Grün-
land und können bis zu einer Größe von 5000 m2 Kleinstruktu-
ren zugeordnet werden. 
Solitärbäume 
Solitärbäume sind auf landwirtschaftlichen Flächen einzeln ste-
hende Bäume. 
3 Analyse der Flächenanteile von Saumstrukturen in 
Agrarlandschaften der Bundesrepublik Deutschland 
mit Hilfe geographischer Informationssysteme 
Im Rahmen einer Studie der Biologischen Bundesanstalt für 
Land- und Forstwirtschaft wurde die Beschaffenheit und Funk-
tion von Saumstrukturen in der Bundesrepublik Deutschland 
näher untersucht (KÜHNE et al., 1999). Nachfolgend sollen einige 
interessante Ergebnisse daraus vorgestellt werden. 
Um landschaftsbezogene Aussagen zur Größe von Saum-
strukturen zu erhalten, wurden in Anlehnung an die naturräumli-
che Gliederung von Deutschland nach Landschaftseinheiten von 
POTT (1992) insgesamt 40 Landschaften definiert. Diese Eintei-
lung schien für die vorliegenden vegetationskundlich geprägten 
Analysen besonders geeignet. Die definierten Landschaften wei-
chen zum Teil von den für den Getreideanbau von ENZIAN et al. 
(1997) beschriebenen 48 Boden-Klima-Regionen in Deutsch-
land ab. 
Den definierten 40 Landschaften wurden nunmehr auf der 
Grundlage der GIS-Datenbasis ArcDeutschland' 500 (1993) alle 
Gemeinde- und sonstigen Flächen zugeordnet, so daß die zur 
Verfügung stehenden statistischen Datenbasen der Gemeinden in 
Beziehung zu diesen Landschaften ausgewertet werden konnten. 
Im Mittelpunkt der Analysen stehen die Daten des Amtlichen 
Topografischen Karteninformationssystems (ATKIS), die die 
Vermessungsämter der Bundesländer bereitstellen. Da aber das 
entsprechende Datenmaterial für das Gesamtgebiet von Deutsch-
land einen enormen Speicherumfang einnimmt und rechentech-
nisch bisher kaum zu verwalten ist, wurde von einer flächen-
deckenden Auswertung Abstand genommen. Mit Hilfe eines 
Schätzverfahrens, das nur ca. 10 % des Datenumfanges benötigt, 
wurden 148 digitale Meßtischblätter, verteilt auf vorerst 20 
Landschaften, ausgewählt und ausgewertet. Für jede Kartenein-
heit (Stichprobe in einem der Gebiete) wurden die potentiellen 
Nachbarschaftsbeziehungen ermittelt und über ein Verfahren der 
Hochrechnung auf das Gesamtgebiet übertragen. 
Die ATKIS-Einheiten liefern hochgenaue geographische Da-
ten im Maßstab von 1 :25.000 (Meßtischblatt). Die Genauigkeit 
dieser Daten beträgt 2 bis 3 m. Aus den ATKIS-Dokumenten 
ließen sich folgende Nachbarschaften zu Ackerland ableiten: 
a) Nachbarschaften von Ackerland zu Flächenstrukturen 
Grünland, 
Wald, Forst, Feldgehölze (> 0, 1 ha), 
Siedlungen, 
Flächengewässer, 
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- Sonderkulturen, 
- Feuchtbiotope sowie 
b) Nachbarschaften von Ackerland zu Linienobjekten 
- Straßen, Autobahnen (rechts und links), 
- Wege, 
- Bahnlinien (rechts und links) und 
Liniengewässer (rechts und links). 
Leider ist es aus den ATKIS-Daten nicht möglich, die linien-
haften Übergangszonen der Nachbarschaften entsprechend der in 
Abschnitt 2 vorgenommenen Typisierung der Saumstrukturen zu 
identifizieren. Es kann jedoch angesichts allgemeiner Erkennt-
nisse auf der Grundlage von Flurinspektionen, hochauflösenden 
Luftbildaufnahmen und Biotopkartierungen mit hoher Sicherheit 
davon ausgegangen werden, daß zwischen allen mit ATKIS er-
faßten Strukturen eine Übergangszone in Form einer bestimmten 
linienhaften Kleinstruktur - mindestens ein 1 m breiter Saum -
existiert. 
Die Grenzlinie zwischen Ackerflächen und Saumstrukturen 
beträgt in den untersuchten 20 Landschaften insgesamt 
966 621 km. Da diese Landschaften 64 % der Gesamtfläche 
Deutschlands repräsentieren, kann auf eine gesamte Feldsaum-
länge von ca. 1,5 Millionen km geschlossen werden. Bezogen 
auf 1 ha Ackerfläche variiert die Grenzlinienlänge von Feldern 
zu Saumstrukturen zwischen 40 m (Vorpommern) und 200 m 
(Odenwald). 
Den größten Teil der Nachbarschaften zu Feldern umfassen 
Säume zu Wegen, Grünland, Wald und Straßen, wenngleich 
diese in den einzelnen Landschaften sehr unterschiedliche Be-
deutung haben. 
Niedersächsisches 
Tiefland 
Saar 
66 Kleinstrukturen 
httl Großstrukturen 
Ackerfläche 
33,2% 
Säume 
1,7% 
29,1% Wasser 
2,3% 
Abb. 2. Prozentualer Flächenanteil von Klein- und Großstrukturen an 
der Gesamtfläche der Bundesrepublik Deutschland von insgesamt 
35 685 395 ha (angenommene Saumbreite 4 m). 
Nimmt man für jedes an Acker angrenzende Saumbiotop eine 
Breite von 4 man, so beträgt der prozentuale Flächenanteil etwa 
1,7 % (ca. 600 000 ha) von der Gesamtfläche der Bundesrepublik 
Deutschland (35 685 395 ha) (Abb. 2). Dabei schwankt der 
Flächenanteil der Kleinstrukturen zur Ackerfläche zwischen 
1,6 % in Vorpommern und 9, 1 % im Rheinischen Schiefergebirge 
(Abb. 3). 
Uckermark 
Fränk.-Schwäbischer 
Jura 
Abb. 3. Prozentualer Flächenanteil der Saumstrukturen zur Ackerfläche in unterschiedlichen 
Regionen Deutschlands. 
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4 Diskussion 
Die vorstehenden Definitionen sollen es ermöglichen, alle in der 
Agrarlandschaft vorkommenden Kleinstrukturen einem jeweili-
gen Typ zuzuordnen. Dabei gibt es nicht selten Überschneidun-
gen und Grenzfälle, bei denen eine Zuordnung schwerfällt. Am 
Beispiel der Ackerschonstreifen wird das Problem besonders 
deutlich. Den Ackerschonstreifen als Saumbiotop zu verstehen, 
läßt sich gewiß kontrovers diskutieren. Dafür spricht, daß er eine 
linienförmige Kleinstruktur am Außenrand der Ackerfläche dar-
stellt und in bezug auf Pflanzenschutzmaßnahmen als Nichtziel-
fläche gilt. Ohne Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und mi-
neralischen Düngern unterliegt er eingeschränkten Kulturmaß-
nahmen. Dagegen spricht, daß sich der Ackerschonstreifen zwei-
felsfrei noch innerhalb der Ackerfläche befindet, organisch ge-
düngt werden kann und nur für eine Zeitdauer einer Feldkultur, 
zumeist Getreide, angelegt wird. 
Auf der Grundlage der vorgeschlagenen Kategorisierung 
konnten unter Verwendung von ATKIS-Daten grobe Analysen 
von Saumstrukturen in Deutschland vorgenommen und Häufig-
keiten dargestellt werden. 
Es handelt sich bei diesen Daten zwar um sehr verläßliche und 
genau erarbeitete Angaben der Landesvermessungsämter, doch 
leider befindet sich ATKIS noch in der 1. Ausbaustufe. Linien-
hafte Kleinstrukturen werden bislang nur grob erfaßt, Hecken 
und Raine, Solitärbäume sowie Alleebäume lassen sich nicht dif-
ferenziert auswerten. Auch gelingt es mit den bisherigen ATKIS-
Daten nicht, die Breite von Saumstrukturen auszuweisen. 
Zukünftig sind diese Angaben der 2. Ausbaustufe von ATKIS 
(DLM/2) zu entnehmen. Die gewonnenen Daten verdeutlichen 
aber schon die enorme Bedeutung von linienhaften Saumstruk-
turen als Nachbarschaften von Agrarflächen und damit auch für 
die Risikobewertung der Abdrift von Pflanzenschutzmitteln für 
das pflanzliche und tierische Inventar in Kleinstrukturen. 
Es ist zu erwarten, daß mit Hilfe von ATKIS-Daten in der 2. 
Ausbaustufe und vor allem von hochauflösenden Luftbildern 
(bis zu 0,5 m) wesentlich genauere Daten zur Struktur und Breite 
der Säume in Nachbarschaft zu Agrarflächen der Bundesrepublik 
Deutschland zur Verfügung stehen werden. 
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